AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta privind stabilirea
sistemului unitar de salarizare aplicabil functionarilor publici

Analizand proiectul de Ordonanta de urgentd privind
stabilirea sistemului unitar de salarizare aplicabil functionarilor

publici, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.166 din 20.09.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmatoarele observatii $i propuneri:

1. Prezentul proiect de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare stabilirea unui sistem unitar de salarizare a functionarilor
publici, pe baza principiilor stabilite prin art.30 din Legea nr.188/1999
privind  Statutul functionarilor publici: restringerea costurilor
administratiei publice in conditiile recompensirii corespunzitoare a
functionarilor publici competenti; crearea unui sistem de salarizare
aplicabil tuturor functionarilor publici; crearea unei ierarhii logice a
sistemului de salarizare; stabilirea unui raport just intre partea fixa si
cea variabild a salariului, tindnd cont de activitatea depusi si de
importanta ei.

Mentionam ca aceastd reglementare a ficut obiectul unui proiect
de ordonantd emis in temeiul art.1 1it.Q pct.2 din Legea nr.125/2000
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, proiect avizat de



Consiliul Legislativ cu observatii si propuneri de care s-a finut seama
in buna masura la definitivarea actualei variante.

In-aceste conditii, in cele ce urmeazd ne vom referi doar la
observatiile si propunerile neinsusite de catre initiator.

2. La art.11, in cuprinsul alin.(2) si (4) se foloseste sintagma
"vechime neintreruptd in functii publice", fard ca aceasta notiune si fie
definitd. Intrucét nici Legea nr.188/1999 nu prevede perioadele care
constituie vechime neintreruptd in functii publice, iar termenul nu
poate fi considerat similar cu acela de "vechime neintreruptd in
munca” definit in Legea nr.1/1970, pentru a nu se crea dubii in
aplicare, propunem ca aceastd notiune si fie determinatd cu mai multd
claritate. Totodatd, pentru unitate terminologicd, sugerdm ca notiunea
respectiva si fic redatd prin aceeasi sintagmd, intrucat in cele doud
alineate in care apare este redatd diferit (“vechime neintreruptd in
functii publice” sau “vechime neintreruptd in functia publica”).
Apreciem ci prima forma este mai potrivitd notiunii pe care doreste sa
0 exprime.

3. La art.18, pentru acuratetea textului cét gi pentru evitarea unui
paralelism, propunem ca din textul alin.(1) sa fie eliminatd sintagma
"proportional cu timpul lucrat", avand in vedere cd aceastd precizare
este ficutd in norma de la alin.(2).

4. Prevederea cuprinsi la art.21 alin.(4) are caracter tranzitoriu
si, de aceea, propunem si fie eliminata din cuprinsul acestui articol si
si faci obiectul unui articol distinct in capitolul VI "Dispozitii
tranzitorii si finale".

5. La art.21 alin.(9) textul este echivoc in ceea ce priveste
obligarea functionarului la "suportarea cheltuielilor”, neintelegindu-se
despre ce fel de cheltuieli este vorba si cum se repartizeaza acestea
"proportional”. De asemenca, deoarece trimiterea la "alin.(9)" este
eronati, este necesar sa fie corectata facAndu-se referire la "alin.(10)".

6. La art.21 alin.(10) apreciem ci este necesar sa fie mentionate
"evenimentele familiale" pentru care functionarii publici au dreptul la
"3.5 zile platite" si si se precizeze ci acestea sunt "invoiri" sau
"concedii".

7. Referitor la structura art.21, avand in vedere cé in cuprinsul
acestui articol sunt inserate norme ce au un obiect distinct, unele cu
referire la concediul de odihna, altele reglementénd concediile pentru
studii sau concedii pentru evenimente familiale deosebite,
recomanddm gruparea celor 10 alineate ale articolului 21, in trei
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articole distincte. Astfel, prevederile de la art.21 alin.(1), (2), (3), (5),
(6) $1(7), propunem sa facd obiectul art.21, prevederile de la alin.(8) si
(9) sugerdm sa fie grupate intr-un articol distinct, marcat ca art.22, iar
norma de la alin.(10) s facd obiectul articolului 23. Daci se ia in
considerare aceastd propunere, articolele urmitoare ar trebui
réenumerotate.

8. La art.25, avand in vedere c3, potrivit prevederilor art.101 din
Legea nr.188/1999, autoritatilor si institutiilor prevazute la acest
articol nu li se aplicd prevederile referitoare la Agentia Nationala a
Functionarilor Publici, consideram ci ar trebui facuta distinctia clara
cu privire la atributiile ce revin acestor organe in legitura cu aprobarea
statelor de functii.

9. La anexa nr.1 "Aparatul Guvernului si al Parlamentului",
pentru coroborarea dispozitiilor cuprinse in NOTA cu prevederile
art.101 din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
considerdm cd textul acesteia ar trebui completat cu sintagma "pani la
aprobarea statutelor proprii".

Bucuresti
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